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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Markus Barth GmbH Firth plant auf dem Grundstiick Flurnummer 820, Gemarkung Krep-
pendorf in 90587 Veitsbronn, mit einer Gesamtflache von ca. 3 Hektar (vgl. Abb. 1) die Errichtung ei-
ner Freiflachen-Photovoltaikanlage. Es wird eine Anlage mit einer Anlagenleistung von ca. 2500 KWp
bis 2800 KWp entstehen. Der jahrliche Stromertrag wird auf ca. 3.000.000 KWh geschatzt. Aktuell
wird die Flache ackerbaulich genutzt.

Die flachengenaue Beschreibung des Vorhabens ist den weiteren Planungsunterlagen zu entnehmen.

Da durch das geplante Vorhaben in Lebensrdume von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten ein-
gegriffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) erforderlich. Das Biiro OFA Oko-
logie Fauna Artenschutz Roth wurde mit den Untersuchungen und der Erstellung des Gutachtens be-
auftragt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogel-
schutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kon-
nen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung
des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Topographische Karte TK 1 : 25.000 6431 Herzogenaurach.

o Artenschutzkartierung Bayern (ASK).

o Online-Abfrage ,Arteninformationen” des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU).
o Digitales Luftbild und Kartenausschnitt des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.

. Faunistische Untersuchungen im Rahmen von sechs Begehungen zwischen Méarz und Juli 2024
(OFA — Okologie Fauna Artenschutz Roth): 08.03. (leicht bewélkt, kein Niederschlag, schwacher
Wind, -1°C bis 10°C), 28.03. (morgens Sonne, im Tagesverlauf stark bewdlkt mit Schauern, ma-
Riger bis frischer Wind, 3°C bis 11°C), 16.04. (Wolken, Sonne, Schauer, frischer Wind mit star-
keren Boen, 2°C bis 10°C), 04.05. (Sonne und Wolken, kein Niederschlag, schwacher Wind, 8°C
bis 19°C), 04.06. (mehr Wolken als Sonne, kein Niederschlag, schwacher Wind, 11°C bis 22°C)
und 08.07.2024 (Sonne und Wolken, kein Niederschlag, schwacher Wind, 10°C bis 27°C).

. Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis).
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005).

Abbildung 1: Abgrenzung des Planungsraumes (rot). Quelle Luftbild: Bayerische Vermessungsverwaltung -
www.geodaten.bayern.de.
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Abbildung 2: Geplante Eingriffsflache mit Maisanbau.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme gehen Lebensrdume von
wild lebenden Pflanzen und Tieren verloren. Durch zusatzliche bau- und anlagebedingte Larm- und
Schadstoffimmissionen werden Flachen beeintrachtigt. Durch anlage- und betriebsbedingte Bar-
riere- und Zerschneidungswirkungen wird der Verbund von Tierlebensrdumen gestort:

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Uberbauung, Umformung
und Versiegelung des Bodens sowie Entfernen der Vegetationsdecke.

. Temporarer Verlust von Lebensrdumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninan-
spruchnahme fir Baufelder und Baustrafien.

) Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver-
dichtung, Anderung des Kleinklimas).

. Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung von Individuen (Flucht- und Meide-
reaktionen) durch akustische und visuelle Storreize sowie Erschitterungen durch Fahrzeuge
und Personen.

) Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintrachtigung von Individuen durch Staub-,
Schall- und Schadstoffimmissionen (Maschinen und Fahrzeuge).

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten, Verlust von Nahrungshabitaten durch anla-
gebedingte Flacheninanspruchnahme (Umformung, Versiegelung).

o Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung (Versiegelung, Bebauung).

o Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
anlagebedingte Standortveranderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Boden-
verdichtung, Anderung des Kleinklimas).

. Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwasserungsmafnahmen.

o Reduzierung des Retentionsvermégens und der Grundwasserneubildung durch Versiegelung.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Teilweiser Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensrdumen durch be-
triebsbedingte visuelle Storreize (z. B. Blendwirkung der Solarmodule).

. Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung) und dadurch bedingtes Abstandhalten von
Vogelarten auf den angrenzenden Flachen.
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. Teilweise Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaus-
tausch) durch betriebsbedingte Trennwirkungen.

3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung der Eingriffe in Natur und
Landschaft

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

e V 1: Die Beseitigung der Vegetationsbestande sowie die Baufeldrdumung erfolgen auf3erhalb der
Vogelschutzzeiten (1. Marz bis 30. September) zwischen Oktober und Februar.

e V 2: Die ErschlieBung und Zuwegung der Eingriffsflache muss so gewahlt werden, dass die sid-
lich und stidwestlich angrenzenden Hecken- und Gehélzstrukturen nicht beeintrachtigt werden.
Sollten im Verlauf der ErschlieRung des Geléandes Geholze verlorengehen, sind diese vollumfang-
lich durch Neupflanzungen auszugleichen.

e V 3: Die Einzaunung der Anlage wird so ausgefiihrt, dass die Durchgangigkeit fir Kleinsauger ge-
geben ist (Mindestabstand vom Boden 15 cm).

3.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz
2 und 3 BNatSchG)

Folgende Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

CEF 1: Um die Kontinuitat und Funktionsfahigkeit der Brutlebensrdume der Feldvigel insgesamt ohne
Unterbrechung zu gewahrleisten und die Beeintrachtigungen durch den geplanten Eingriff zu kompen-
sieren, muss der Verlust von einem Feldlerchenrevier ausgeglichen werden. Entsprechend der Mal3-
nahmenfestlegung fir die Feldlerche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz (Stand: 22.02.2023) sind die
folgenden CEF-MafRnahmen mdglich:

e Lerchenfenster mit Bllih- und Brachstreifen: Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfenster und
0,2 ha Blih- und Brachstreifen pro Brutpaar.

e Bluhflache / Blihstreifen mit angrenzender Ackerbrache: Flachenbedarf pro Revier: 0,5 ha pro
Brutpaar.

e Erweiterter Saatreihenabstand: Flachenbedarf pro Revier: 1 ha pro Brutpaar.

OFA — Okologie Fauna Artenschutz 2025
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Die genaue Umsetzung der einzelnen Maflnahmen und die einzuhaltenden Absténde zu Vertikalstruk-
turen sind im MaRRnahmenkatalog ausfihrlich dargestellt.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschéadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschédigen
oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maBnahmen nicht vermieden werden kann (§44 Abs.5 Satz 4i.V.m. Satz2 Nr.1
BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4i. V. m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt.

OFA — Okologie Fauna Artenschutz 2025
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von
einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siche Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

OFA — Okologie Fauna Artenschutz 2025
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Siugetierarten nach Anhang IV FFH-
RL

Die Flachen fir den geplanten Solarpark weisen keine Strukturen auf, die sich als Wochenstuben-
oder Winterquartiere bzw. als Hangplatze fir Fledermause eignen. Das Gebiet kann aber als Jagd-
habitat von Gebaudefledermausen (z. B. Zwergfledermaus) aus den angrenzenden Siedlungsberei-
chen oder von Waldfledermausen aus angrenzenden Gehdlzbestanden bzw. Waldern genutzt wer-
den. Die geplante Maflinahme verkleinert zwar den potenziellen Jagdlebensraum fir die Fledermause,
da die vom Bauvorhaben beanspruchten Flachen aber keine existenzielle Bedeutung als Jagdhabitate
haben, bleibt die Funktionalitat des Lebensraumes insgesamt gewahrt. Das potenzielle Artenspektrum
umfasst die folgenden Arten: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Groles Maus-
ohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Alle Ubrigen zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder groRraumig um das Planungsgebiet oder
finden dort keine geeigneten Lebensraume.

4.1.2.2 Kriechtiere

Fir die Zauneidechse (Lacerta agilis) dauerhaft nutzbare Habitatstrukturen (gut besonnte, vegetati-
onsarme Flachen mit grabfahigem Boden und Versteckmdéglichkeiten) finden sich aktuell nur sehr
kleinflachig am stidwestlichen Rand des Planungsraumes. Ein bau- und anlagebedingter Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher praktisch ausgeschlossen werden. Die weitere Tétungs-
oder Verletzungsgefahrdung von einzelnen, wandernden Tieren im Planungsraum unterliegt dem all-
gemeinen Lebensrisiko der Art und Ubersteigt nicht die Gefahrdung im Rahmen der aktuellen Nut-
zung.

Die weiteren zu prifenden Kriechtierarten kommen grof3raumig um den Planungsraum nicht vor.

4.1.2.3 Lurche

Die zu prifenden Arten fehlen grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keine geeig-
neten Lebensraume.

4.1.2.4 Libellen

Die zu prifenden Arten fehlen grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort keine geeig-
neten Lebensraume.

4.1.2.5 Kéfer

Die zu prifenden Arten kommen grof3sraumig um das Untersuchungsgebiet nicht vor.
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4.1.2.6 Tagfalter

Die zu prifenden Tagfalterarten fehlen weitrdumig um das Untersuchungsgebiet.

4.1.2.7 Nachtfalter

Die zu prifenden Nachtfalterarten fehlen weitraumig um das Untersuchungsgebiet.

4.1.2.8 Schnecken

Die zu prifenden Arten fehlen groRraumig um das Untersuchungsgebiet.

4.1.2.9 Muscheln

Fir die zu prifende Art fehlen im Planungsraum geeignete Habitate.

OFA — Okologie Fauna Artenschutz 2025
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siche Nr. 2.2 der Formbléatter):

Erhebliches Storen von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formblétter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die Avifauna im Planungsraum und seiner direkten Umgebung wurde im Rahmen von sechs Tagbe-
gehungen zwischen Marz und Juli 2024 ermittelt. Der Untersuchungsumgriff jenseits der Planungs-
raumgrenzen betragt bei angrenzenden Gehdlzen ca. 50 Meter, bei Offenland ca.150 Meter.

Insgesamt wurden 29 Vogelarten registriert. Neben der Feldlerche, die am sidoéstlichen Rand des
Geltungsbereiches britet (vgl. Abb. 4), wird das Gelande vor allem als Jagd- und Nahrungshabitat
genutzt. Die Hecken- und Gehdlzbestéande (u. a. mit Obstbaumen) im Siiden und Stdwesten des ge-
planten Eingriffsbereichs stellen wertvolle Bruthabitate fiir zahlreiche Vogelarten dar (vgl. Abb. 3), da-
runter auch gefahrdete Arten wie Gartenrotschwanz (RL Bay 3), Klappergrasmiicke (RL Bay 3), Star
(RL D 3) oder Stieglitz (RL Bay V), und diirfen durch das geplante Vorhaben keine Beeintrachtigungen
erfahren.

Abbildung 3: Nachweise ausgewahlter Vogelarten im Umfeld des geplanten Eingriffs: Dorngrasmiicke (Dg),
Gartengrasmiicke (Gg), Gartenrotschwanz (Gr), Goldammer (G), Klappergrasmiicke (Kg),
Monchsgrasmiicke (Mg), Star (S) und Stieglitz (Sti). Quelle Luftbild: Bayerische Vermessungs-
verwaltung - www.geodaten.bayern.de.

Die fur den Wirkraum der MaRnahme relevanten Vogelarten sind in der Tabelle 1 aufgelistet (7 Vogel-
arten). Bei gleichartiger Betroffenheit werden die Arten in Gilden zusammengefasst.

Die Beurteilung der Relevanz betroffener Vogelarten basiert auf dem festgestellten avifaunistischen
Gesamtartenspektrum. Daneben kommen als Datengrundlagen die Nachweise der ASK aus dem Um-
feld des Gebietes, die Rasterverbreitungen im bayerischen Brutvogelatlas sowie die ,Artinformationen
zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage)” des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt hinzu.

Alle ubrigen Vogelarten kommen nicht im GroBnaturraum vor, wurden bisher nicht in angrenzenden
Kartenblattern nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensraume im Wirkbereich des Pro-
jektes.
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Abbildung 4: Vorkommen der Feldlerche (FI) im Planungsraum. Quelle Luftbild: Bayerische Vermessungs-
verwaltung - www.geodaten.bayern.de.
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Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Européischen Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2
Mauersegler Apus apus 3 U1
Mausebussard Buteo buteo FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 U1
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \% U1
Rotmilan Milvus milvus \% FV
Turmfalke Falco tinnunculus FV

fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RLD

Rote Liste Deutschland gem. BfN 2021

Symbol Kategorie

0

* X O < I O w N =

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

RL BY

Rote Liste Bayern gem. LfU 2016

Kategorie

Bedeutung

0

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmalBes

Extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend

OIS A O W N=

Ungefahrdet

*

Nicht bewertet (meist Neozooen)

EHZ

Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV  gunstig (favourable)

U1  unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)

? unbekannt.
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Betroffenheit der Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis) Européische Vogelart

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:3  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ [ X
1
# 8 % & ( LI ¢
% % § ( #
) #0003 14 +,
- §"# §( % %
4 §
%&b, % , § , ( § )
" /- %oo&*% 0 &% ,
123§ (
3% § ) 3%
4% " - 4%
Lokale Population:
54 % 6
§ " 4 5 7 §
Erhaltungszustand  lokalen Population §
[ /0 O 7o X /90

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

3 4 # % §
% $
6 - § %
4 # § # " %
4 % % < §
X+ 3 - B
o V18 % % - ,
I=$3%  >%( 4 0 2 $
X9 3- B
o CEF1 4 3 - I 630 ( 8224222
Schadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
6 § (# % " % 4
% 4% 6 3 - " § 6 ,
54 §
D + " 3 - 8 ’
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europaische Vogelart

Storungsverbot ist erfiillt:

(dja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5

BNatSchG
< # ) b 0 §
X + 3 - B
e V18 % % - ,
=536 SX(4 0 §
Totungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

vus), Turmfalke (Falco tinnunculus)

('5kologische Gilde der Greifvégel Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus mil-

Europaische Vogelarten

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:

Erhaltungszustand kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X [ [
3% # 0* 4 0 6
) § ) - % #- > /
* 0k # 44 % §
§ ) 4% e )
4 > 3§) )
% , 3 % $ ) > ( C %
A § ) ! § 0+,
: ) § @ -
4 , % ! ( §) 4
, % C &; >
0 "# % =B" 4 §
; " + ( 4 - % §. *%
§) 4% % L. % /4 & ( §. §
"0 % $@ % " 1* i,
i . §iD ™ ¢ % (- # & (% 5 "¢ ,
@ 4% ot . - % " 0 + ) 4 §
% % " % §
Lokale Population:
54 % 6 6 §
S e, ) $ 4% 4
§
Erhaltungszustand  lokalen Population §
[ /0 X /0 ] /90

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Nahrungsgaste
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('5kologische Gilde der Greifvégel Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus mil-
vus), Turmfalke (Falco tinnunculus) Européische Vogelarten

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

< # 4 , % <
§ 5 6 §
) b 4 §
A 6 ) %,
§ % 54 §
D + " 3 - 81
19 ,3- B,
Schadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

, (# | . b -8
s ) Lo ) #- :
e, ) %o P i
o " 54 ;
§
D + " 3 - 81
19 3- B,
Stérungsverbot ist erfiillt: Oja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5

BNatSchG
< # ) # 0 " < :
§ " " 4 % 5 §
D + " 3 - 81
Totungsverbot ist erfiillt: Oja X nein
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('5kologische Gilde der Luftjéger Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon
urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Européische Vogelarten

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
; = Status: Nahrungsgaste

Erhaltungszustand kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ X [
3 i3 ) ( %
4 ! §( ( §3 LE
) L ( # ) b .
§ % ol 4 % 1§§ 6
0 § A
% % §
Lokale Population:
54 % 6
§ 5 e . ) $ 4%
4 §
Erhaltungszustand  lokalen Population §
[ /0 O 7o X /90

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

< # 4 , % <
b % § ) % b
( 3 4 §
A 6 ) I,
) 0 % $ % 54
§
D + " 3 - 81
19 ,3- B,
Schadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

, (# 3 i3,

o - " ) Lod,

- #— @ 1 ) % & L
i . ) B " 54 ot
§
D + " 3 - 81
19 3- B,
Stérungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,2 u. 5
BNatSchG
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C')kologische Gilde der Luftjéger Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon
urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Européische Vogelarten

< # ) H @ " < ,
g " 4 % 5 §
D + " 3 - 8 ’
Totungsverbot ist erfiillt: Cja X nein
5 Gutachterliches Fazit

Sofern die Malnahmen zur Vermeidung und Minderung (Kapitel 3.1) und die CEF-MalRnahme (Kapitel
3.2) vollumfanglich durchgefiihrt werden, entstehen fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Bearbeitung: Ingrid Faltin
Drahtzieherstralle 7 91154 Roth

Roth, 10.02.2025 gez. Ingrid Faltin
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Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt
gepruften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfuigbaren Ta-
bellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste
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In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvo-
gel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels aktueller
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Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)

+ 0 < OO @(N=

*

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

D . + > +0 1 &

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A 0w e =

extrem selten
(R* aulRerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

b ungefahrdet

oo sicher ungeféhrdet
D Daten mangelhaft

"+0i6 / 3 < D 2 g%

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet
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